宮沢賢治の童話におけるモチーフとしての「原点｣ by 深川 明子
宮沢賢治が古代を高く評価していたことについて、中村稔は、賢
治が「分業という社会組織は好ましいものではない。」と考えてお
り、そして「古代へ、原始時代への憧撮をいだいていたこと、その注１
黄金時代から徐々に随落しつづけてきた、と考えていたらしい。」
と
言
う
意
見
を
述
べ
て
い
る
。
古代へ遡るほど総合的な性格が強く、また、人間や社会の本質的
なものの存在が純粋に提示されているところから、本質的で純粋で、
総合的であった古代を高く評価していたと言えようか。つまり、単
な
る
歴
史
的
な
古
代
や
原
始
時
代
そ
の
も
の
で
は
な
く
て
、
そ
の
よ
う
な
本
質
や性格を持った古代や原始時代を高く評価していたと言うことにな
ろう。したがって、賢治が憧慣し、志向した古代や原始時代は、時
間的に遥か彼方にあるものではなくて、人間や社会の根元・初原的
状
態
と
し
て
の
古
代
や
原
始
時
代
で
あ
っ
た
。
こ
の
小
論
で
は
、
そ
れ
を
「
原
点」を呼び、「古代」や「原始時代」と言うことばが荷っている時間
的制約から逃れることにした。
賢治は、大正十五年三月、花巻農学校を依願退職し、四月花巻町
一一
序 宮
沢
賢
治
の
童
話
に
お
け
る
モチーフとしての「原点」
（現在花巻市）下根子に独居自炊の生活を始めた。賢治の実人生に
おいて、もっとも楽しく明るかったと思われる花巻農学校を自ら退
職したことについては、いろいろ意見もあり、堀尾室同史の「年譜
宮沢賢治伝』（昭酬・ろ図書新聞社）には生活・作品の両面からの解
明が行なわれている。が、ともかく、この賢治の行動は、まさに賢
治自身が自らなした「原点」への復帰であり、「原点」からの出発
で
あ
っ
た
と
言
え
よ
う
。
賢治は下根子に移って間もなく、「農民芸術概論綱要」を執筆し
たと推定されているが、その中の一節、「農民芸術の興隆」の中で
次のように書いている。
曾ってわれらの師父たちは乏しいながら可成楽しく生きてゐた
そ
こ
に
は
芸
術
も
宗
教
も
あ
っ
た
い
ま
わ
れ
ら
に
は
た
だ
労
働
が
生
存
が
あ
る
ば
か
り
で
あ
る
：…………。（中略）……………
いまやわれらは新たに正しき道を行きわれらの美をば創らね
ば
な
ら
ぬ
芸術をもてあの灰色の労働を燃せ
ここにはわれら不断の潔く楽しい創造がある
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この中には、芸術の「原点」へ立ち一戻って、労働と共にある状態か
ら新たな出発をすべきであると言う決意が見られる。
また、『春と修羅・第三集』には次の詩がある。
春
（
作
品
第
七
○
九
番
）
陽が照って鳥が啼き
あ
ち
こ
ち
の
楢
の
林
も
け
む
る
と
き
ぎ
ち
ぎ
ち
と
鳴
る
汚
い
掌
を
お
れ
は
こ
れ
か
ら
も
つ
こ
と
に
な
る
二六・五・二
この詩には「原点」への復帰をなしえた喜びが惨み出ている。
このような「原点」への志向が、それまでに書かれた童話の作品
ではどのような形で表わされているのか、小論では「原点」の問題
を童話作品の中から考えてみたいと思う。
賢治の童話に「カイロ団長」と言う作品がある。
三十匹の雨蛙の集団が毎日楽しく仕事をしていたある日、殿様蛙
の媒略によって一同「けらい」にされてしまう。雨蛙たちは重労働
に堪えられず自暴自棄になっているところへ、天の啓示とも言うべ
き「王様の命令」が下る。それは「ひとにものを云ひつける方法」
と言う命令であった。そこで雨蛙たちは、殿様蛙にその実行を強要
す
る
。
そ
し
て
雨
蛙
た
ち
は
、
そ
の
た
め
に
失
神
し
て
し
ま
っ
た
殿
様
蛙
を
見
二
「
原
点
」
復
帰
へ
の
手
法
て噸笑するのだが、その時なんとも言えないやるせない虚しさを感
ずる。しかし、王様の二度目の命令がすぐ出されて、雨蛙たちは殿
様蛙を一生懸命介抱する。そして、雨蛙たちは虚しさから解放され、
殿様蛙も今まで雨蛙たちを苛酷に扱ったことを後悔する。この小宇
宙
に
は
ま
た
以
前
の
平
和
が
甦
っ
た
の
で
あ
る
。
殿様蛙が、今まで盗意的な感情のままに命令を下して虐待して来
た雨蛙たちから、椰楡され、有無を言わせず実行を強いられた「王様
の命令」。殿様蛙が一毫の抵抗もせずに服従しなければならなかっ
た「王様の命令」。それは、一体何であったのであろうか。雨蛙た
ち
に
と
っ
て
、
こ
の
「
王
様
の
命
令
」
Ⅱ
「
青
空
高
く
ひ
び
き
わ
た
る
か
た
つむりのメガホーソの声」は、まさに処刑（餓首）寸前の天の啓示
であった。そしてもう一度、虚しくやるせない心境に陥った時も、
再び「王様の命令」によってその心境から解放された。
最初の命令は勧善懲悪の倫理であり、「すべてあらゆるいきもの
は
み
ん
な
気
の
い
い
、
か
あ
い
さ
う
な
も
の
で
あ
る
。
け
っ
し
て
憎
ん
で
は
な
らん。」と言う二度目の命令は、生物界の根本倫理Ⅱ道徳Ⅱである
》っ。この作品では「王様の命令」が、殿様蛙と雨蛙たちの社会とは、異
なる次元の力として働らいている。悪を懲らし、憎しみのない世界
の確立は、現実にその社会に住んでいるものによって造り上げられ
るのではなく、次元を超えた強大な力によって果される。その強大
な力と言うのは、公正な宇宙の倫理そのものであり、宇宙意志とで
も
言
う
べ
き
も
の
な
の
で
あ
る
。
支配・被支配と言う階級分化があり、それから生まれる非人道的
な労働条件の成立する社会。人を噸笑することによって味わうやる
せない虚しさで代表させた人間の心情。こう言う現実の人間社会を
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動かしている力、それが宇宙意志であり、宇宙倫理である□しかし
それはそういうものの存在を信じている場合にのみ力が作用する。
殿様蛙が一毫の抵抗も示さなかったのはそのためであり、だからこ
そ「王様の命令」が作用して、彼らは以前の平等で平和な社会へ復
・帰出来たのであった。
このような異なった次元からの強大な力が作用して、行き詰まっ
た現状が破壊されると一一一一口う手法が使用されている作品にもう一つ、
「猫の事務所」がある。この作品は、自分がなした行為によってで
はなく、生まれつきの性質によって仲間の猫から疎外されている「
かま猫」の物語である。彼の仲間の猫に対してなす好意的な行為や
心情は全く理解されないばかりか、かえって彼らは悪意のある言動
によってかま猫を陥し入れる。かま猫はそれに対してただ為すすべ
もなく泣き明かすばかりである。そのような時突然、獅子が登場し
猫の事務所の解散を命ずる。
生
ま
れ
つ
き
の
性
質
故
に
、
差
別
さ
れ
る
と
言
う
宿
業
を
背
負
っ
た
か
ま
猫
は、獅子の登場によって現在置かれている状態からは解放される。
’’一一一口のもとに、その社会を破壊することが出来ると言う点では、
「獅子」は「カイロ団長」の「王様の命令」に相当すると言えよう。
「獅子」の存在についてもう少し検討を加えてみたい。作品の中
では、かま猫を同情的に描き、同じ事務所にいる他の三匹を悪者に
仕立ててある。しかし、善人と悪人をかなり意識的に描いているに
もかかわらず、勧善懲悪の思想はここには顔を出していない。「獅
子」は単に事務所の解散と一一一一口う、現状の破壊のみに作用している。
したがって、かま猫がこれで宿業から解放されると言う保障は何も
ない。では、「獅子」は一体どのような存在を形象化したものであ
ろうか。「獅子」は事務所の解散を命ずゑ別に、「そんなことで地
次に問題にしたいのは風刺による現代社会の否定である。「蜘蛛
となめくちと狸」という童話は、物語の最初の部分に「山猫が申し
ましたが三人はそれはそれは実に本気の競争をしてゐたのださうで
す。」とあり、全体的には競争の無意味さを風刺した作品である。
この童話の改作である「洞熊学校を卒業した三人」は、前置きの部
分が前作よりも意図的になっており、次のように書いている。
洞熊先生の教へることは三つでした。一年生のときはうさぎ
と亀のかけくらのことで、もう一つは、だから、誰でもほかの
人を通りこして大きくえらくならなければならんといふとと、
も一つは大きいものがいちばん立派だといふことでした。
ここにはもうすでに、競争の無意味さ、偉いとか立派と言うことの
無意味さが暗示されており、ナンセンスな物語の内容の中に賢治の
風刺が汲みとれる。
この童話は、蜘蛛となめくぢと狸の三人がそれぞれ自滅していく
さまを、ユーモラスに描いているのだが、現代社会の立身出世主義
理も歴史も要ったはなしではない」と言っている。これは教養とか
知識よりも、人間としての道義が優先されることを言ったものであ
るが、その他の価値観には触れていない。したがって、このことばは
人間としての「原点」への復帰を意図しているものと考えられる。
勧善懲悪などの倫理を乗り越えて、人間としての「原点」からの新
たな出発が暗示されている。「原点」への復帰が、突然にしかも次
元の違うものによって行なわれる一つの．〈ターンを示していると言
えよう。
２
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１
のモラルに対する風刺が全篇に溢れている。ここには、「原点」へ
の復帰と言う積極的意図はないが、現状の否定と言うことを、「原
点」への復帰の一過程として位置づけて考えてみた。
同じような現代社会を風刺した作品で、もっとスマートに出来た
のが「注文の多い料理店」である。「二人の若い紳士が、すっかり
イギリスの兵隊のかたちをして、ぴかぴかする鉄砲をかついで白
熊のやうな犬を一一匹つれて．．………・…あるいてをりました。」と書
き始められるこの童話は、一一人の若いきどった紳士が、もう少しで
ばけ猫に食べられそうになる話である。「顔や手足にすっかり塗っ
てください。」と書いて壷に入れてある牛乳のクリームを、「一一人
ともめいめいこっそり顔へ塗るふりをしながら喰くました。」など
と言う人物形象の仕方に、賢治のこういう人たちに対する評価がよ
く表われている。この作品は、童話集『注文の多い料理店』に収め
られており、その標題となった作品である。この童話集の刊行に際
しては、宣伝用のチラシが作られたが、その中の各作品についての解
説は賢治が書いたものである。（以下、チラシと略記）それによると
「糧に乏しい村のこどもらが都会文明と放盗な階級とに対するや
むに止まれない反感です。」と書いてある。狩猟を特権階級ならで
はのスポーツとして考え、その実、装備の金高だけにしか関心のな
い成り上がり者の皮相な貴族趣味が風刺されている。
賢治の作品には、狩猟を生業として生活を支えながらも、殺生に
よって成り立っている自分の職業に疑問を感じていることを問題に
した「なめとこ山の熊」がある。この主人公小十郎と二人の若い紳
士風の男の生き方のいかに違っていることか。人物の形象だけを見
ても賢治の考え方が明確にわかるのである。
なお、「なめとこ山の熊」は現代の経済社会を否定している作品
でもある。僕はしばらくの間でも、あんな立派な小十郎が、二度とつらも
見たくないやうないやなやつにうまくやられることを書いたの
が
、
実
に
し
ゃ
く
に
さ
は
っ
て
た
ま
ら
な
い
。
これは、町の旦那に猟師の小十郎が余りにも安い値段で熊の毛皮を
買ってもらう場面について、作者の賢治がいたたまれずに顔を出し
た部分である。ここには、風刺や反感を越えて、嫌悪感が作品の中
に直接表現されているのだが、商業資本の発達に対するほとんど生
理的な拒否反応であると言ってよい．ｌそれは、町の旦那のモデ
ルが母方の祖父善治と言う身内であることが、より賢治の心情を昂
揚
さ
せ
て
い
る
の
で
あ
ろ
う
が
ｌ
現代の否定と言うことを「原点」復帰への一方法として位置づけ
てみたのだが、この作品などからはそれが思索の結果と言うより賢
治の本能的なものであったと言うことが一一一一口えるであろう。
現代社会の倫理や都会文明の皮相を風刺し、商業資本の介入する
経済社会への嫌悪と言う「現代」を否定した作品群の中で、しばし
ば用いられる手法についてもう少し検討を加えておきたい。
「どんぐりと山猫」と言う作品では、どんぐりたちが「えらい」
と一一一一口うことを言い競っておさまらない。裁判官の山猫はそれに決着
をつけることが出来ない無能者でありながら、体裁ばかり気にして
威張っている。その山猫を風刺していることもさることながら、こ
れは本質的には次の点に問題があるのであろう。すなわち、どんぐ
りたちに手をやいている山猫に対して、この裁判のために山猫から
呼
び
出
さ
れ
た
一
郎
は
、
「
い
ち
ば
ん
ば
か
で
、
め
ち
ゃ
く
ち
ゃ
で
、
ま
る
で
な
っ
て
ゐ
な
い
や
う
な
の
が
い
ち
ば
ん
え
ら
い
」
と
言
っ
た
ら
ど
う
だ
と
教
え
-８７
《陣Ｚ
ろ、これは「一般的価値観の逆転」生または、既成概念・既成価値観の
変換とでも言えようか。賢治は、さきに触れた宣伝用のチラシに「
必ず比較されなければならないいまの学童たちの内奥からの反響で
す」と書いているが、これは、「比較」に対する批判であると同時
に、比較と言うものは視点を変換することによってその価値が変化
してしまうことを風刺したものであろう。「比較」は本来、絶対的
な価値基準の本質ではないことを指摘していると言えよう。
後の作品「戻十公園林」では、いつも村の子どもたちにまで馬鹿に
されていた虐十が植えた杉林、それは当時、潮笑の材料でしかなか
ったが、いつか子どもたちの憩の場となり、何十年か後には昔の面
影を伝える唯一のものとなって、故郷へ帰って来る人びとを慰安す
る。賢治は作中人物のことばを借りて「ああ全くたれがかしこく、
たれが賢くないかはわかりません。」と語らせている。「どんぐり
と山猫」と同様既成の価値観に対する批判が出ている。「どんぐり
と山猫」の場合は「比較」の基準の無意味さに焦点があてられてい
たが、この作品では一般的、常識的な既成の価値観がいかに意味が
なく間違ってさえいるかを実証した形で作品化している。また、自
然との交感をなし得るものｌ「原点」に立つことが出来るもの－
が本質的な仕事をなし得るものであると言うことにもつながるので
あろう。このことについては後に触れる。
以上、既成価値観の変換と言う角度から一一つの作品を取り上げた
が、これは既成概念の破砕、つまり、常識的な概念からの解放と捉
えることも出来よう。「どんぐりと山猫」の中の一郎のことば「い
ちばんばかで、めちゃくちゃで………」はまさにそれである。「注
文の多い料理店」は料理されて、食べられるための料理店だったの
だが、そこへ入った二人の紳士は最後までそれに気がつかない。人
間が、「料理店」とは料理を食べるための店だと言う既成概念から
いかに抜け出せないか、を見事に描いている。なお、作品としては
「ネクタイピン、カフスボタン、眼鏡、財布、その他金物類、こと
に尖ったものは、みんなここに置いてください。」というあたりで
読者が普通の料理店でないことに大体気がつくようになっている。
そして、物語の以後の展開に興味をいだくと思うのだが、作中の二
人の人物はますます大真面である。賢治は読者と共に、既成の概念
から抜け出せない二人のイギリス風の紳士を噸笑しているのであ
る。賢治は『注文の多い料理店』の童話について宣伝用チラシに「作
者の心象スケッチの一部である」と書いている。また、心象スケッ
チについては、森佐一宛の議簡に「ある心理学的な仕事」と書いて
いるところから、童話Ⅱ心象スケッチⅡ心理学的な仕事と一一一一口う
公式が成立する。秋沢孝昇は、心理的仕事について、賢治が前述の
書簡の中で「歴史や宗教の位置を全く変換しようと企画し、それを
基骨としたさまざまの生活を発表して」と述べている事と、『春と
修羅』の序を引用して、「……………『心理学的な仕事』とは歴史
や宗教の変換を、人間の既成の組織を根底から変換しようとするも
注
４
のであることが理解できる。」と書いているが、以上述べたことか
ら、童話に具体的にそのことが表現されていると言えよう。
「イーハトヴ」これは賢治の思索した「原点」としての状況が形
三
「
原
点
」
と
し
て
の
イ
ー
ハ
ト
ヴ
１
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に表わされたものである。賢治は宣伝用チラシの中に「イー〈トヴ」
について「実にこれは著者の心象中に、この様な状景をもって実在
したドリームランドとしての日本岩手県である。」と書いている。「
実在したドリームランド」と認識した「イー〈トヴ」は、豊かで鋭敏
な感受性による幻覚であったのか、心からの希求の一念が現実の障
壁を乗り越えてしまったのか、ともかく賢治の童話の世界では、ま
さしく実在したドリームランドであった。また、都会文明・商業資
本に代表される現代社会を否定し、全ての既成概念からの解放を意
図した賢治は、チラシの中に「これは正しいものの種子を有し、そ
の美しい発芽を待つものである。」「これらは新しい、よりよい世
界の構成材料を提供しようとはする。けれどもそれは全く、作者に
未知江絶えざる驚異に値する世界自身の発展であって決して崎形に
握れあげられた煤色のユトピァではない。」と書いていることでも
これから確立しようとする世界の出発点として、「原点」Ⅱ「イー〈
トヴ」を考えていたと言えよう。
「原点」にあっては、人間やものが「存在」すること自体から問
題になる。存在の本質、存在の価値という「原点」における存在意
義の問題と言えようか。鶴見俊輔は存在の問題に触れて、「しかし
こうしたシロウト芸術家になる努力もせず、ただ黙って働いている
人がいる。こういう人の存在の形そのものが、もっとも深い意味で
あると宮沢は考えた。『気のいい火山弾』の中のベコという丸い右
は、このような『存在としての芸術』について宮沢のつくった最初
注５
の表象の一つである。」と述べている。そして「この小聿銅では農民
注
６
芸術概論についての注釈の形をとった」と後記で菫昌いているよう
に、これは芸術活動に主体を置いて書いてはあるが、芸術のみなら
ず賢治の思索の根元に触れたものと考えてよいだろう。自分自身で
意識的に思索したり、行動したりすることがない人物の存在は、「
原点」をもっとも単純化、原形化した形であり、ベゴ石はまさにそ
の典型であった。
気のいい火山弾ベゴは「非常に、たちがよくて、一ぺんも怒った
ことがない」。他の石どもはいつも調子に乗ってベゴをからかう。
しまいには蚊やベコの上の苔までが馬鹿にする。ある時、学者がや
って来て、ベコを見つけ、火山弾の典型が見つかったとベゴを大切に
扱う一」とになる。この作品には、ものの本質的な価値を知らずに、
ベコの気のいいことを良いことにして潮笑するものたち、そして、
それに付和雷同していくものたちへの風刺がある。これも現代の世
相に対する否定の現われであろう。しかし、ここで何と言っても興
味を惹き、考えさせられるのはベゴの形象である。噸笑され、馬鹿
にされても全く怒ることもなく、苦にもしないべくそこには人格
化された形象なら全部の者が持っているはずの、意識的な感情が存
在していない。個性が有する感情に囚われないベコは、個としての
感情を超越していると言うか、最初から個独自の意識的な感情が存
在しなかったと言うか。そして、ともかくも賢治が意識的な思索や
感情を有さない単なる存在者ベコに、ベゴ自身が内包しているもの
として与えたのは絶対的価値であった。また、やさしい善良な性質
であった。賢治がいかにそのような「存在」に対して愛情を篭めて
いたかがわかる。
後の作品「戻十公園林」の虐十や「オッペルと象」の白象なども
同じ問題がテーマになっている作品と考えられる。これは「雨一一モ
マヶズ」の中に象徴されている「でくのぼ－精神」に成長するもの
であるが、その意味からも賢治の大切な思想の根元であると思う。
賢治はなぜ「原点」の状態の典型として無私の人物を形象化した
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賢治は「農民芸術概論綱要」の中で農民芸術の本質を
農
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芸
術
と
は
宇
宙
感
情
の
地
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と
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ず
る
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体
的
な
る
表
現
で
あ
る
そは直観と情緒との内経験を素材としたる無意識或は有意の創
造である。
そは常に実生活を肯定しこれを一層深化し高くせんとする
と捉えている。鋭敏で豊饒な感受性を持った賢治らしい認識の仕方
のだろうか。その根元には賢治の宇宙意志の思想があることを見落
してはならない。正義が支配する宇宙の倫理と言うか、法力によっ
て包摂された世界と言うか、とにかく、賢治はすべての現象が、宇
宙意志とでも言うべきものに包括されており、宇宙の運行はその意
志に定められて行なわれていると考えていた。だから、賢治の、作
品には、一方では「おきなぐさ」や「双子の星」のように、宇宙意志の
実在を信じ切って、その命じるままに自分のなすべき仕事をなし終
えた充足感を描いたものがあり、他の一方では、「めくらぶだうと
虹」や「烏の北斗七星」のようにまことの世界を目差す宇宙意志・
宇宙倫理への挺身とでも言うか、そんな世界への献身とも一一一一口うべき
積極的な意志や行為を表わしたものがある。このベゴ石の系譜に属
する作品群は直接宇宙意志とはかかわりのないものであるが、この
無私の存在を高く評価し、それに愛情を篭めて書くことが出来たの
は、まことの世界を目差して進む宇宙意志の存在を信じる世界観が
あ
り
、
そ
れ
に
支
え
ら
れ
て
い
た
か
ら
で
あ
る
こ
と
を
付
け
加
え
て
お
き
た
い。
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である。この中にある「宇宙感情の地人個性と通ずる」と言うこと
は、自然と人間が一元化され、感情の交流が存在し、意志の交換が
行なわれることを言うのであろう。『注文の多い料理店』の序に、
「これらのわたしのおはなしは、みんな林や野はらや鉄道線路やら
で、虹や月あかりからもらってきたのです。」と書いてあるのも同
じことを意味している。それは人間と自然が本質的な感情において
交感することで、これがすなわち、「原点」なのである。またこの
ことは、農民芸術、つまり賢治の言う本当の芸術の本質であり真髄
であることから賢治の文学論の中では大きな比重を占め、賢治童話
の特徴となっている。
この一節の中で、もう一か所注目しておきたいのは、「常に実生
活を肯定し」と言う点である。賢治がチラシに書いた文をもう一度
想起してほしい。「著者の心象中に、この様な状景をもって実在し
たドリームランド」としての日本岩手県と響き合い、重なり合って
いる。賢治がいかに故郷岩手県を愛し、現実感を持って考えていた
かが伺われる。
では具体的な作品を見ていくことにしよう。
「をかしいな。おれの胸までどきどき言ひやがる。ふん。」
こだ主
若い木霊は、ずんずん草をわたって行きました。
丘のかげに、六本の柏の木が立ってゐました。風が来ましたの
で、その去年の枯れ葉はザラザラ鳴りました。
若い木霊はそっちへ行って高く叫びました。
「おおい、まだねてるのかい。もう春だぞ、出て来いよ。おい。
ねぼうだなあ、おおい。」
この「若い木霊」は自然界の春の目覚めを描いた作品である。東北
地方の遅い春を待ち焦がれている自然界自体の春の鼓動、春の息吹
9０
を描いている。
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「
か
し
は
ば
や
し
の
夜
」
で
は
、
自
然
界
と
交
感出来る資格の問題が出ている。画かきが「野はらには小さく切っ
た影法師がばら播きですね」と挨拶したのに対して、「すっかりど
ぎまぎ」しながらも「ちゃうど夕がたでおなかが空いて、雲が団子
のやうに見えてゐ」たのを見て、とっさに「えっ、今晩は。よいお
晩でございます。えっ。お空はこれから銀のきな粉でまぶされま
す。」とこれだけの受け答えの出来る無心な想像力が必要なのであ
る。これが自然界と交感出来る資格である。つまり、「原点」にお
ける人物の形象化に際しては、自然界との交感が個人的資格として
は必要条件となっているのである。「雪わたり」で狐の幻燈会に招待
される資格は十一才であった。これは無邪気さや純粋さを年，令によ
って端的に表わしたものである。
「狼森と旅森、盗森」には「原点」と言う状態の典型を見い出す
ことが出来る。民話調の形式の中に自然と人間の呼応をみごとに描
き出している。両者の中に流れるたゆたうような感情が、簡潔なこ
とばの中によく生かされており、特に会話がよい。
そこで四人の男たちは、てんでんにすきな方へ向いて、声を
揃えて叫びました。
「ここへ畑起してもいいかあ。」
「いいぞお。」森が一斉にこたへました。
みんなは又叫びました。
「ここに家建ててもいいかあ。」
「ようし。」森は一ぺんにこたへまました。
みんなはまた声をそろへてたづねました。
「ここで火たいてもいいかあ。」
「いいぞお。」森は一ぺんにこたへました。
みんなはまた叫びました。
「すこし木貰ってもいいかあ。」
「ようし。」森は一斉にこたへました。
賢治自身はチラシの解説に「人と森との原始的な交渉」と言うこと
ばを使用して説明している。
「鹿踊りのはじまり」は嘉十が落した手拭を囲んで鹿たちのとっ
た
言
動
を
描
い
た
作
品
で
あ
る
。
嘉
十
が
手
拭
を
落
し
た
こ
と
に
気
づ
い
て
取
りに戻ると、そこには鹿が五匹丸く環を描いて巡っている。それを
静
か
に
眺
め
て
い
る
と
、
嘉十はにはかに耳がきいんと鳴りました。そしてがたがたふ
く
さ
ぼ
ろへました。鹿どもの風にゆれる草穂のや》っな気持が、波にな
って伝はって来たのでした。
嘉十はほんたうにじぶんの耳を疑ひました。それは鹿のこと
がばきこえてきたからです。
「ちゃ、おれ行って見で来べが。」
「うんにゃ、危ないじゃ、も少し見でべ。」
「野原で鹿のむれに出くわした主人公がふいに動物たちとことばを
注７
共有する」ことが出来たのは、それぞれの固有の一一一一口語を超越したも
の
、
た
と
え
ば
動
物
と
人
間
と
が
共
通
の
心
情
を
持
ち
得
た
か
ら
で
は
な
い
注８
か。「万物一切衆生の同体」と一一一一口う「原点」がここに一示されている。
後の作品「なめとこ山の熊」の小十郎と熊も人と動物の別を越え
て、言語や心情が交流している。お互に相手を理解出来る「原点」
に立っていながら殺生をせざるを得ない因縁の宿業を描いた作品で
ある。
-９１
感と言う「原点」を描き出している。
「月夜のでんしんぱしら」は鉄道線路上での幻想を描いた作品。
自然界のもののみならず、文明社会での幻想も自然界の交感と同じ
ことである。「原点」が単に歴史的な古代や原始時代を意味するの
ではなくて、自然や動物との交感という人間の生命の本質に立ち返
った時点での問題であることが、これらの作品から充分伺えるので
ある。 動物との交感と共に、重要な比重を占めているのは、自然との交
感を描いた作品である。
雨の中の青い藪を見ては、よろこんで目を。〈チ．ハチさせ、青
ぞらをどこまでも翔けて行く鷹を見付けては、はねあがって手
をたたいてみんなに知らせました。…・……：（中略）…………
風がどう吹いて、ぶなの葉がチラチラ光るときなどは、戻十
はもううれしくてうれしくて、ひとりで笑へて仕方ないのを、
………》・・いつまでもいつまでも、そのぶなの木を見上げて立っ
てゐるのでした。
これは「虐十公園林」の虐十を描いた部分である。自然生命との交
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４５２１天沢退二郎箸『宮沢賢治の彼方へ』昭侶・１思潮社
『宮城教育大学国語国文４』「宮沢賢治の童話’四次芸
術の世界－－」昭妃・１宮城教育大学国語国文学会
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昭
“
大正Ⅵ年２月９日付け
『宮沢賢治』昭〃・４筑摩書房
続橋達雄箸『宮沢賢治・童話の世界』昭“・伯桜楓社
筑摩書房
注８伊藤信吉編『近代文学鑑賞講座第十六巻』宇佐見英治「童
話と心象スケッチ」昭引・６角川書店
なお、本文中引用の賢治の作品は、『宮沢賢治全集』（昭妬筑摩
書一房）によった。
（金沢大学助手）
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